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無アクセント地域における   
親と子のアクセント  
堀 口 純 子  
Ⅰ．は じ め に  
言語形成期を過ごす地域（以下、言語形成地という）のアクセントと規1）の  
アクセソトは、子供の習得するアクセソトにどのような影響を及ぼすか。言語  
形成地と規のアクセントをそれぞ九、有型アクセントと無アクセントに分ける  
と、次の4つの場合が考えられる。   
① 言語形成地も親も有型アクセソト   
① 言語形成地は有塾アクセントで、親は無アクセント  
（卦 言語形成地は無アクセントで、親は有型アクセント   
④ 言語形成地も親も無アクセント  
このことを表にすると、表1のようになる。  
表1．言語形成他のアクセソトと親のアクセントの組み合わせ   
親が言語形成期を過ごした地から他の地へ移住し、そこで子供が言語形成期  
を過ごした場合、その地のアクセントと規のアクセントが子供の習得するアク  
セントにどのように影響するかについてほ平山輝男氏によって明らかにされて  
いる㌔ 移住した地が有型アクセント地域の場合、親が無アクセントであるか  
1）親とは、両親、父親だけ、母親だけのいずれの場合も意味する。  
2）平山輝男「移住者二世の言語一特に無アクセント地域の場合」「国語学Jl14，昭   
和53年。  
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有型アクセントであるかということにも、また訊が有塾である場合のアクセソ  
トの秤粒（東京式、京阪式など）にもあまり支配されず、移住地のアクセント  
を十分習得するということが20の具体例によって確認されている。これに対  
して移住地が無アクセント地域の場合銑が有型アクセソトの所有老であれば、  
子供ほ移住地の無アクセントの影響ほあまり受けずに規の有型アクセソトの好  
評を多く受けるということが13の具体例によって明らかにされている。これ  
らの具体例から明らかにされたことを表示すると、衷2のようになる。  
表2．移住者二世が影響を受けるアクセソト   
平山氏の例は、親が言語形成期を過ごした地から他の地に移住して、移住地  
で子供が言語形成期を過ごした場合についてである。ここで移化地といってい  
るのは規の倒からの見方であって、子供にとってほこの地は生育地であり、言  
語形成地である。そこで衰2の移住地を子供の言語形成地と考えれは、蓑1に  
蓑2をあてほめることができ、表3のようになる。すなわち、言語形成地が有  
型アクセントの場合、親が有型アクセントであるか無アクセソトであるかにか  
かわらず、子供ほ言語形成地の有型アクセントを習得する。言語形成地が無ア  
クセントの場合、規が有塾アクセソトであれほ子供の習得するアクセントは親  
のアクセントの影響を多く受ける。それでは規が無アクセントであれば子供の  
アクセソトほどのようになるのか。  
蓑3．子供のアクセント習得に影響を与えるアクセノト  
理論的に考えれば、言語形成地も親も餌アクセントの環境では有型アクセン  
トを耳にする機会が少ないため、子供も無アクセントになると予想されるが、   
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実際ほどうであろうか。もし子供も無アクセントである場合、父と母と千はそ  
れぞれ発語のたびに任意のアクセントで発音しているのであろうか。それと  
も、無アクセントといっても一定の型がないのであって、アクセソトはあるの  
であるから、親と子の問にほ何らかの共通点があるのであろうか。   
このような点に注目して、茨城県新治郡枝村の農村地区で、中学生とその両  
親にアクセント調査を実施した。本稿では、父と母と子という一家族を単位と  
した場合、および両親の世代と子供の世代という同一世代を単位とした場合の  
2点から考察を進めていく。  
ⅠⅠ．調査について   
1．調査時期   
昭和55年10月～11月   
2．調査地点   
① 中学生一枝村立桜中学校（桜村金田）   
② 両親一枝村栗原、枝村上野、桜村柴崎、桜村中根、桜相克岡、桜村花  
図1茨城県概略図  国2 桜村概略図   
堀 口 純 子  
奉、桜村古来、枝村上の軍、橿村曽輝   
桜村ほ茨城県南部に位置し（図1）、昭和40年代前半までは純農村としての  
道を歩んできた。しかし、筑波研究学園郡市の建設により、現在ほ既存の農村  
地区と研究学園地区とに二分され、在米住民ほほとんど島村地区に住み、研究  
機関の移転により東京およびその間辺から移住してきた住民は主に学園地区に  
住んでいる。上記の飼養地点ほすべて農村地区にある（囲2）。   
桜村の中学校は現在3校で、畏村地区に1校、学園地区に2校ある。桜中学  
校は県村地区にあり、昭和32年に開校した枝村で一番古い中学校である。   
木校の生徒のアクセントの債向をつかむため、2年生全員の現在までの居住  
歴をまとめると、表4・表5のようになる。桜村で生まれ育った者は105人の  
衷4．桜中学2年生の居住歴  
磯嘉箕城外→桜村1県外増村  讐崇嘉条→鮒  生育地桜   村  合   計  
人数巨3畑5％）   13（12．4％）   2（1．9好）  17（16．2％）  1D5（100％）  
蓑5．桜村に何年住んでいるか  
うち73人で、全体の69．5％を占めている。あとの32人ほ、17人が県外出身  
者で、15人が県内の枝村以外の出身者である。枝村の居住年数が6年以下の  
者、すなわち言語形成期の初期または初期から中期を枝村以外の地で過ごした  
衷6．桜村の前の居住地   
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23人についてその居住地を調べると蓑6のようになる0表5と表6から、82  
人が桜村で、11人が枝村以外の茨城県で言語形成期を過ごしたといえる。この  
ことから、93人すなわち桜中学校2年生の阻6％は茨城アクセントと考えら  
れる。   
3．調査対象   
① 桜中学校2年生105人の中から、枝村で生まれ育ち、両親も桜村または   
その周辺の出身で現在農業に従事している者20人（男10人、女10人）  
を選んだ。   
② 上記20人の中学生の両親のうち、協力が得られた父親13人と母親15人   
表7に父親と母親の年令、母親の出身地、桜村の居住年数を示す。父視13  
人は全員出身地ほ枝村で、居住年数は年令と同じであるので省略する。母親も  
15人のうち9人が桜村出身で、4人が筑波郡、2人が土浦市である。筑波郡も  
土浦市も枝村に隣接している。  
蓑7．両親の年令・出身地・桜村居住年数  
A   52   47  桜  村   
B   47   47  桜  村   
C   45   44  桜  村   
D   43   37  桜  村   
E   41   40  桜  村   
F   39   3邑  桜  村   
G   38   40  桜  村   
H   3g   37  桜  村   
46   46  土浦市   
44   44  筑波郡   
38  筑波郡   
36  筑波郡   
M   43   38  土浦市   
N   45で死亡   36  桜  村   
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4．調査方法・項目   
① アンケート調査   
中学生105人には、居住歴のほかに両親の職業、韓笥三麦の所在地、H物をする  
場所を記入してもらった。  
（む 読む調査   
預字・かなまじりで書いた単語・句・文を読んでもらって録音した。項目は  
名詞33語、動詞18語、形容詞20語で、別封ま名詞の場合ほ単独、名詞句、文  
頭（夙、涼しい夙、凧が吹く）の3檻粁、動詞の場合は単独の現在形・遇去  
形、文末の現在形・過去形（飲み込む、飲み込んだ、花が咲く、花が咲いた）  
の4種顆、形容詞の場合は単独の現在形t過±：形、連体形、文末の現在形、  
「～くなる」形（赤い、赤かった、赤い花、花が赤い、赤くなる）の5詔顆で  
ある。なお、木桶では名詞について姶討する。  
ⅠⅠⅠ．各家族におけるアクセントの一致   
1．父母子のアクセントの一致   
父母子3人の資料がそろっているA～Mの13家族について、1家族を単位  
として父母子3人のアクセントの比較をする。同一語の発音で父母子3人の薯  
相が一致している語数およぴその割合（一致率）を名詞の相数によってまとめ  
たのが菱8、名詞の起こる環境によってまとめたのが蓑9である。また、有型  
アクセント地域と比較するため、東京の資料を表の一番下につけ加えた3）。   
父母子3人のアクセントの一致率の平均ほ23．6％で、一番低いのはKの  
16．4％、一番高いのでもMの35．郎ぢである。これは東京の父母千の一致率に  
比べるとかなり低い。A～Hの8家族ほ、父母子3人とも横村の出身であり、  
他の5家族も、父と子は桜村出身で、母も桜村の近くで生まれ桜村在住14年  
以上である。それにもかかあらず、一致率の低い家族でほ調査語の4／5以上の  
語を、一致率の高い家族でも約2／3の語を、同一家族の中で1語につき少なく  
とも2種以上のアクセントで発音しているわけである。これは、父母子の言語  
3）東京都江東区深川と東京都調布市における調査をもとに、両親は東京アクセント   
の一般的な型を所有していると仮定し、中学生のアクセントが新しい型であった   
場合はすべて∴両親と子供は不一致として計算した。したがって，表の数値は最   
低の一致率で、実願にはこれより高いと予想きれる。   
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表8．父母子のアクセントの一致  
＼ 指数  
族略称＼  
2拍（32語）3拍（22語）4頼（13語）  合計（67語）  
…；：…㌘）；語∑…；：；㌣）  
A  9語（28．1％）  19語（28．4タ6）  
16 （23．9）  
13 （19．4）  
14 （20．9）  
17 （25．4）  
17 （25．4）  
14 （20．9）  
12 （17．9）  
15 （22．4）  
16 （23．9）  
11（16．4）  
18 （26．9）  
24 （35．8）  
??????????????????
6 （18．8）  
6 （柑．8）  
8 （25．0）  
10 （31．3）  
5 （15．6）  
B  
C  
D  
E  
F  
5 （38．5）  
3 （23．1）  
3 （23．1）  
3 （23．1）  
2 （15．4）  
1 （7．7）  
2 （15．4）  
1 （7．7）  
4 （30．8）  
（9．1）  
（13．6）  
（18．2）  
（40．9）  
（18．2）  
（22．7）  
（22．7）  
（13．6）  
（18．2）  
≡1重鷺室葦  
L  8 （25．0）  
M 13（40．6）  
27．3）   4 （30．8）  
36．4）3 （23．1）  
平  均7．8語（24．5タ6）5．1語（23．1％）2．9語（22．5％）  15．8語（23．6％）  
45 （67．2）  京32 （10D）B （36．4）5 （38．5）  
表9．父母子のアクセソトの一致  
、、  形容詞＋名詞（17語）1名詞十助針0（33語）  合計（67語）  名詞単独（17語）   ■‘＋’
A前．8％）  10語（30．3％）  
10 （30．3）  
6 （1B．2）  
7 （21．2）  
9 （27．3）  
11（33．3）  
7 （21．2）  
6 （18．2）  
9 （27．3）  
11（33．3）  
1 （3．0）  
9 （27．3）  
11（33．3）  
19語（28．4％）  
16（23．9）  
13（19．4）  
14（20．9）  
17（25．4）  
17（25．4）  
14（犯9）  
12（17．9）  
15（22．4）  
16（23．9）  
11（16．4）  
18（26．9）  
24（35．8）  
?????????????????????? （???
1 （5．9）  
4 （23．5）  
4 （23．5）  
4 （23．5）  
1 （5．9）  
0 （0）  
11  
C  
D  
E  
F  
G  
M 6 （35．3）  
15．g語（23．6％）  平  均 3．5語（20．4％）4．2語（24．4％） 8．2語（24 9％）  
京7 （41．2） 16（94．1）  22 （66．7）  45（67．2）   
類 日 経 子  
形成地が同一の有型アクセント地域である場合には見られない現象であり、無  
アクセント地域の一つの特徴といえよう。   
Gの家族でほ、名詞を単独に発音した場合にほ3人のアクセントが一致する  
語が1語もないが、形容詞に僑糾された場合にほ7語で3人のアクセソトが一  
致し、一致率41．2％で13家族の中で一番高い。Fの家族でほ、名詞単独の場  
合に3人のアクセントが一致するのほ1語であるが、名詞が文頭に来る場合に  
は11語で一致し、一致率33．3％で13家族の中で一番高い。Kの家族でほ、  
形容詞に修飾された駿合と文頭の場合には3人の了クセソ1－が一致する語ほ1  
語であるのに、名詞単独の場合にほ9語で一致し、一致率52．9％で13家族の  
中で一番高い。また、名詞単独の場合と修飾された場合と文頭の場合の平均値  
に有意差があるかを調べるためにt検定を行なった。その結果ほ表10の通り  
で、名詞の環境別の平均値にほ有意差ほない。  
衷10．環境別平均値のt検定   
雷若齢、里旦禦セ竺聖上竺空  
20．4  1  24．4       24．9  
標準遠＼  
13．9    10、8  ．2  、?
形 容 詞＋名詞  
名詞＋助詞‥。 l．35   
L   
拍数別に見ると、2縮語で一致率の高い家族（D・E・G・トJ・M）もあれば、  
3柏語で高い家族（B・F・H）もあり、4紬語で高い家族（A・C・K・L）もあ  
る。また、2拍語と3神話と4甜語の平均偶に有意差があるかを調べるために  
t検定を行なった。その結果は表11り通りで、名詞の指数別の平薫怖如こも有意  
差ほない。   
このように見てくると、枝村掛身の父母子3人のアクセントの一致に関して  
は、名詞の粕数によっても名詞の起こる環境によっても一定の傾向は見られ  
ず、各家族で全くまちまちであることが分かる。東京出身の家族の場合には、  
3拍語や4韻語より2鶉語での→致率が高いとか、形容詞に修飾されたり文頚  
に立つ場合より単独の万が一致率が低いというようなことほどの家族にも見ら   
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表11．拍数別平均値のt検定  
れる怯向である。このことから、どの家族にも共通な一定の傾向がなく各家族  
で全くまちまちであるというのも無アクセント地域の1つの特徴といえよう。   
父母千3人のアクセントが一致している語4）とその宕相および家族数を表  
12～14に示す。真に記された語は2拍名詞が32語中25、3指名詞が22語中  
18、4指名詞が13語巾11である。このことは言いかえると、2拍名詞の7語、  
3掬名詞の4語、4和名詞の2語は、13家族の中で父母子3人のアクセントが  
一致する家族が全くないということである。名詞67語のうち54語は13家族  
のうちどこかで父母子3人のアクセントが一致しているわけであるが、そのう  
ち16語で2硬顆の首相、1語で3軽租の首相が見られる。たとえば、「雪」は  
KとMの家族で父母子3人のアクセントが一致しているのだが、K一家ほ○  
●、M一家は●○と発音している。3種輝の音相が見られるのは「雷が」で、  
CとFとMの3家族がそれぞれ異なる苦相で発着しているのであるが、3つと  
も東京式アクセントとして認められている塑と同じ音相である。この表で興味  
沫いのは、＊印のついた昔相で発音している家族29に対し、＊印のないもの、  
すなわち東京式アクセントと同じ音相で発音している家族が177と圧倒的に多  
いということである。   
父母子3人のアクセントが13家族のうち7家族以上で一致している語は、  
「窓」「（厚い）本」「水が」「（重い）荷物」「子供が」「力が」「年寄り」「自動  
車」の8語であるが、このうち「窓」「子供が」は家族によって普相が異なっ  
ている。「水が」は13家族中10家族で3人のアクセントが一致し、しかも10  
家族全部東京式アクセントと同じ首相（ミ貢否）で発音している。「（厚い）本」  
現 名詞に助詞が付いた形も青書と呼び、1語に数えている。   
頻 口 純 子  
蓑12．父母子のアクセソトが一致している語（2拍）  
調 査 語音 相家族数昔 相家族数家族数合計  
?????????? ????????????????
?‥??????????????? ?? ?? ?? ?】 ?? ?? ??
1  r  
注 ●▼は高い払 ○▽は低い拍，－▽は動詞を弄わす。以下同じ。  
＊は東京式アクセソトと異たる音相であることを表わす。   
は9家族「（買い）荷物」は8家族で3人のアクセントが一致していて、しか  
も全家族東京式アクセントと同じ青相（厚いホン、重いニモツ）で発音してい  
る。ところが、同じ「水」や「荷物」でも形容詞に修飾された「（おいしい）  
水」や、文頭の「荷物が」は、3人のアクセントが一致しているのほ1家族だ  
けで、しかも東京式7クセソトとは異なる音相（ミズ、ニモツガ）で発音して  
いる。   
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表13．父母子の7クセソトが一致している語（3粕）  
調  査   語音   相家族数音   相 二家族数  家族数合計  
：3：3…  
は さ み  
力  
刀  
頭  
心  
（かわいい）子ども   
（重い）荷物   
（強い）力   
かばんが   
時間が   
子どもが  
ほさみで   
荷物が   
力  が  
刀  な  
頭  が  
心  が   
電車が  
…?
??…．………㌃??
?………?
???????
??? ??
○●●▽  
○●●∇  
○●●▽  
○●●▽  
○●●▼  
注 ＊は東京式アクセソト異なる青田であることを表わす。  
蓑14．父母子のアクセントが一致している語（4］剖  
注 ＊は東京式アクセソIと異なる音相であることを表わす。   
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2．父母子のアクセントの不一致   
同一語を父母子3人がそれぞれ異なる首相で発音している語数とその割合  
蓑15．父母子のアクセソトの不一致  
平  均3．8（11．9）3（13．6）2．2（16．9）8．9（13．3）  
蓑16．父母子のアクセソ†の不一致   
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（不一致率）を名詞の指数によってまとめたのが蓑15、名詞の起こる環掛こよ  
ってまとめたのが表16である。園3は不一致率の低い」r馴こ並べ、そこに一致  
率も同時に図示したものである。  
×－X不一致率   
－一一－致∵率  
?〓?
???
????
?、?
???
．??
＼＼∨′′′′、、  
ll  
ll  
ll  
ll  
lJ   
y  
／X－Y－－－け 
／  
x＿  
x＿ ／1  
D ［：ト 1こ 九1」 L G 王1IJI B C  
図3 父母子のアクセソトの一致率と不一致率  
3人のアクセントの不一致率が一番低い家族は、DとEの6．0％である。D  
一家の場合、名言司67語のうち14語（20．9％）ほ父母子3人が同じ首相、すな  
わち1家族で1語に1つの音相があり、4語（6．0％）は3人がそれぞれ異なる  
音相、すなわち1家族で1語に3つの首相があり、49語（73．1％）は父母子の  
うち2人が同じで1人が異なる音相、すなわち1家族で1語に2つ青相があ  
る。E一家の場合、67語のうち17語（65．4％）は1語に1つの吉相があり、4   
堀 口 純 子  1gO  
語（6％）は1語につき3つの音相、46語（68．6％）ほ1語につき2つの昔相  
がある。D一家の一致率は20．9％で13家族中9位、E一家の一致率は25．4％  
で4位で、不一致率の低い家族が一致率が高いというわけではない。このこと  
は図3からも明らかである。   
一致率と不一致率を図3によって比較すると、13家族のうち12家族ほ一致  
率の方が高いが、Cだけは不一致率の方が高い。C一家の不一致率ほ13家族中  
で一番高く、調査語の26．9％ほ1家で1掛こ3つり首相が見られる。   
3． 2人のアクセソトの一致   
父母、父子、母子の2人の間のアクセントについてそれぞれ検討する。図4  
⊂：：コ3人の一致率  
l■■3人の不一致率  
団2人の〟致準   
ルI A L E F lう J I D G C 量1 K  
囲4 各家族における3人のアクセソ1の一致率・不一致率と2人の一致率   
無アクセント地域忙おける親と子のアクセソト  
の斜線部が各家族で父母子3人のうち2人のアクセントが一致している割合で  
ある。すなわち、父母の一致と父子の一致と母子の一致をあわせた割合が斜線  
衷17．父母．父子，母子のアクセソトの一致  
3相（22語）   
2拍（32語）  
7（31．8）■2 （9．   
E  9（乳1） 3（9．4）10（31．3）ド6（27．3） 2（9．1） 6（27．   
F  4（12．5） 8（25．0）11（34．4）1（4．5） 3（13．6） 9（40．   
G  3 （9．4）11（34．4） 5（15．6） 2 （9．1） 8（36．4） 5（22．   
H 4（12．5）≒10（31．3）7（21，9） 3（13．6）4（18．2）7（31．   
Ⅰ 2（6．3） 7（21．9）12（37．5）i7（31．8）1（4．5） 6（27．   
J9（2B．1）4（12．5）5（15．6）加（45．5）4（18．2）1（4．  
立9（28．1）10（31．3）6帆8）・2（9．1）7（31．8）8（36．  
4拍（13語）  
合計（67語）    父 母父 子母 子父 母父 子】母  Cl（7．7）0（0）  
Hl（7．7）4（3D．£）5（3g．5）  
Ⅰ3（23．1）  
7（53．8）   
9  
9   
平 均2・5（19・2）2・8（21・5）2・5（19・2）14・1（21・0）13．7（20・4）【14・5（21．   
?）））））、?））））、?）?
?）、?）、?））））））））?? ?? ?? ???????
堀 口 純 子  
部である。それでは、父母、父子、母子のそれぞれは、どれ位一致しているで  
あろうか。それを名詞の粕教によってまとめたのが表17である。各家族にお  
ける2人の一致率の平均を比較すると、JやAのように父母の一致率が比較的  
高くて父子・母子の一致率が低い家族もあれは、FやGのように父母の一致率  
が低くて母子（F）あるいは父子（G）の一致率の高い家族もあり、BやⅩやL  
のように父母と父子と母子の一致率に大差のない家族もありで、家族によって  
全くまちまちである。また、t検定を行なった結果、父母と父子と何千の平均  
値に有意差ほ見られなかった。これらのことから、同世代である父と母ほ一致  
率が高いとか、子供の言語習得には父より母の影響の方が大きいなどというよ  
うな憤向はこの地域のアクセントにおいては見られないといえよう。  
×－・X父町の一致率  
月  一一一父叩一致率  
バ ナ ー・づ母子の一致率   
??
????
??
????
」???ー ．???????????
J E ノ＼九1L I∃1く D C l上1F G  
図5 父母、父子、母子のアクセントの－・致率   
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閻5は父母の一致率の高い順に並べ、同時に父子と母子の一致率を図示した  
ものである。父母の一致率が高ければ、子供は家庭内で同じアクセントを耳に  
することが多いわけであるから、子と父または子と母の一致率も高いのではな  
いかと予想されるが、園5からはそのような憤向は全く見られない。  
ⅠⅤ．名詞のアクセントの実態  
前章では1家旅を単位として、同一家族内の父母子3人について、あるいは  
父母・父子・何千の2人についてそれぞれアクセントがどれ程度同じであるか  
異なっているかについて述べたが、本章では父13人・母13人・中学生13人  
をそれぞれ単位としてアクセントの実態を観察し、世代によるアクセントの異  
同について述べる。   
1． 2拍名詞   
表18は中学生13人・父親13人・母親13人のアクセントを「凧」「水」「棒」  
についてまとめたものである。これらの語ほ東京式アクセントでは平板型であ  
る。  
表18．2拍名詞のアクセソ†の実態（1）   
堀 口 純 子   
首相が1種のものほ中学生の発音で形容詞に修飾された「風」だけである。  
それ以外の項目でほ、中学生と父親は2～3種、母親は2～4種の首相が見られ  
る。しかし、その割合を見ると、中学生は平板型の使用率が高いのに対して、  
両親は特に優勢な型は見られない。   
表19ほ中学生13人・父親13人・母親13人のアクセントを「雪」「紙」「川」  
「花」「部屋」についてまとめたものである。これらの語は東京式アクセントで  
は尾高塑に発音される。   
中学生の発音では、名詞単独の「雪」「航」「花」と形容詞に修飾された「く探  
表19．2拍名詞のアクセソトの実態（2）  
名 詞 単 独  形容詞＋名詞  名詞＋助詞  
学  
重責； 
査アクセ  
雪  ；；）……莞 ○①ト  ％L％ 30．830．邑  
○●▽】76．969．2  
拙9；：…  
○●▼23．130．9  
舐  ●●▽  7．7  
酬  【15・47．7  
○●（▽）  ●●◆ 
川  
●●   ○● ●○   ●萱】 至   三…；…  
10●▽61・665・4   
花  
●●  15．4  15．4  7・7 
Ot）  7．6  
l  …≡三…；   
●○   7．7 61．5 38．4  
●●  
○（⊃  ○●   92．3 30．8 46．2                       7．7 7．7         7．7  
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い）川」「（赤い）花」「（暗い）部軽」、すなわち名詞で切れる場合、○●と●  
○の2稚が見られるが、いずれの場合も○●が84％以上で圧倒的に優勢であ  
る。これらの名詞が文部こ来て助詞が後続すると●○はなくなり、○●▽と○  
●▼の対立が見られるようになる。この場合も○●▽の方が優勢でほあるが、  
ユ亭否（38．4％）、カ了ち（23．1％）、カテ音（23．1％）、ハロ拒う斉（38．4％）  
などはかなり使われている。   
両親の発音では、名詞で切れる場合はほとんど3～4耗の吉相が見られる。  
母親の「（深い）川」の発音だけが○●と●○の2種である。3～4種のうち○  
●と●○が他より高い割合で使われていて、他の●●、○①、●¢、00など  
の使用率は低い。○●と●○では、母親の「（探い）川」と「（噴い）郡昆」以  
外ほ●○の方が多く倣われていて、中学生の場合とは逆である。名詞が文頭に  
襲20．2拍名詞のアクセソトの実態（3）   
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来て助詞が後続すると首相は2～3秤に減る。中学生の場合同耗、○●▽と○  
●▼の2稗の対立が見られ、○●▽の方が優勢である。←日学生の発音には見ら  
れないもので●●▽と●○▽があるが、使用率ほ低い。   
表20ほ中学生13人・父親13人・母親13人のアクセソトを「空」「糸」「悔」  
「窓」「本」についてまとめたものである。これらの語は東京式アクセントでは  
東商型に発音される。   
中学生の発音では、名詞で切れる場合すべての語に●○と○●があり、「海」  
と「窓」には●●も見られる。「海」は●○と○●が同じ割合で使われている  
が、それ以外の語は●○が優勢である。これらの名詞が文頭に来て助詞が後続  
すると、「糸が」に2耗、その他には3種の吉相が見られるが、ここでも優勢  
なのほ●○▽である。「海」は単独の場合も助詞が後続する場合も、他の語に  
比べ頭高塾の使用率が低い。   
両親の発音について見ると、「本」は名詞で切れる場合、父親は100％、澤摺  
は84．6％が●○であるが、助詞が付くと4種の苦相が見られる。4亀の中で一  
番使用率が高いのは●○▽であるが、単独の場合の●○の使用率に比べると低  
い。「空」「糸」「海」「窓」も名詞で切れる場合2～3種の音相が見られるが、  
●○の使用率が50％以上で他より高い。これらの名詞が文頭に米て助詞が後  
続すると、父親の場合は●○▽より○●▽の使用率の方が高くなり、「海で」  
「窓を」でほ○●▼も多く伴われている。何の場合も●○▽より○●▽の使用  
率の方が高いが、「空が」でほ●○▽の方が高い。   
2柏名詞について中学生と両親の発請を比較すると、次のようなことがいえ  
る。   
① 両親より中学生の方が吉相の種難が少ない。   
① 使用率が70％以上で優勢な型と認められる書相が中学生は21語にある  
のに対して、父親ほ5語、母親ほ4語で、その他の語では2つ以上の首相  
が同じように使用され、特に優勢な型と認められる富和がない。   
⑤ 中学生の発音で優勢と認められる型は東京式アクセントと同じ型である。   
2． 3拍名詞   
蓑21は中学生13人・父閉13人・母親13人のアクセソトを「かばん」「時  
間」「子供」「ほさみ」「荷物」についてまとめたものである。これらの語の東  
京式アクセントほ、「かばん」「時間」「子供」が平板型、「はさみ」が尾高型、  
「荷物」が頭高型である。   
無7クセソ下地域における親と子のアクセソ†  
表21．3拍名詞のアクセソトの実贋（1）   
rかばん」「時間」「子供」の中学生の発音では2穐の書簡が見られるが、い  
ずれの場合も平板型が75％，以上で優勢である。これらの語の両親の発苦では  
比較的優勢なのほ「子供が」の○●●▼だけで、その他の項目では2～4種の  
膏相が見られ、実にさまぎまに発音されている。   
中学生の「はさみ」には○●●と○●○が見られ○●●が69．2％で優勢で  
あるが、文頭に来て「ほきみで」になると○●●▽は46．2％に下がり、○●  
○▽は単独で30．8％であったのが46．2％に上がる。「ほさみ」には最近の東  
京でもこの2つの型が見られる5）。ただし、中学生の発音に見られる○●●▼  
5）稲垣滋子・堀口純子「東京語におけるアクセントのゆれ一地域差・意識と実態」   
rことばの諸相」文化評論出版、昭和54年、p．67。   
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ほ東京でほ見られない。両親の「ほさみ」は、単独の場合ほ○●○が優勢で、  
文頭に来て助詞が付くと父親は○●●▽が優勢になるが、母親ほ3つの音相を  
大差なく使っている。  
「荷物」については中学生の発音では、名詞で切れる場合ほ●00が84．6％  
で、文卸こ来て助詞が後続すると●00▽が69．2％で、どちらの場合も頗高  
塑が優勢である。両親の発音でも名詞で切れる場合ほ●00が84．6％で優勢  
であるが、助詞が付くと音相は4樺になり●00▽の使用率が下がり○●○▽  
の使用率が上がる。   
蓑22は中学生13人∵父親13人・母親13人のアクセソトを「力」「刀」「頭」  
「心」「電車」についてまとめたものである。これらの語の東京式アクセントほ  
『明解日本語アクセント辞典』（以下『明解』と略す）、『全国アクセント辞典』  
（以下『全問』と略す）、『日本語発電アクセント辞典』（以下『NIIK』と略す）  
のいずれかに2囁の型が記されている。  
「力」の東京式アクセントは尾高塾であるが、『明解』には平板型も記述され  
ている。「力」が名言司で切れる場合、○●●と○●○の両方が見られるが、中  
学生は○●●がやや優勢で、両親ほ○●○がやや俊勢である。「力」が文掛こ  
来て助詞が後続すると、中学生をこ2種、父親に4種、母掛こ3種の音相が見ら  
れるが、優勢なのは中学生も両親も○●●▽である。  
「刀」「頗」の東京式アクセントは尾高型であるが、中高塑も「刀」について  
ほ『明解』と『全国』に、「頚」については『明解』に記されている。「刀」ほ  
単独の場合、中学生は○●●、父薫別ま○●○の使用率が高い。何某馴ま4種の昔  
相が見られるが、その中で○●○の使用率がやや高い。「刀」が文頭に凍て助  
詞が後続すると、中学生は○●●▽が92．3％で圧倒的に優勢である。同視ほ  
3種の音相が見られ、その中で任用率が高いのは○●●▽であるが（父親53．8  
％、母親46．1％）、中学生のこの嵩相の使用率に比べると低い。  
「原」は単独の場合○●●と○●○が見られるが、優勢なのは中学生は○●  
●、両親ほ○●○である。「頭」が文頭に来て助詞が後続すると晋相が3種に  
なるが、中学生も両親も○●●▽を比較的多く使用している。「刀」「頚」が文  
頭に来て助詞が後続する場合に○●●▼の使用が中学生にも両親にも見られ、  
解に両親ほ30％以上の使用率を示している。  
「心」の東京式アクセントは中高型であるが、『明解』では尾高型も認めてい  
る。中学生の「心」の発音には、各詔単独の場合も助詞が付いた場合も2種の  
音相が見られるが、使用率が高いのほ○●●（76．9％）、○●●▽（84．6％）で   
表22．3劫名詞のアクセソトの実熊（2）  
??????????????????????
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ある。両親の発音には2～4種の音相が見られるが、名詞単独の場合ほ○●○  
（父76▲9％、母69、2％）、助詞が付いた場合ほ○●●▽（父69．29石、母61．5％）  
の使用率が比較的高い。「刀」「頭」と同様に「心」も文頭の場合、両親の発音  
には○●●▼が見られる。  
「電車」の東京式アクセントは、どの辞典にも頭高型と平板型の2種が記さ  
れている。中学生の発音について見ると、名詞単独の場合ほ○●●が92．3％と  
圧倒的に優勢であるが、名詞が文頭に来て助詞が付くと、3稗の首相が見られ、  
比較的使用率が高いのほ○●●▼の53．8％である。父親の発育にほ4種の音  
相が見られるが、名詞単独の場合ほ●00（61．5％）が、助詞が付いた場合は  
○●●▼（46．2％）が比較的使用率が高い。母親の発音にほ3穐の昔相があり、  
名詞単独の場合は●00（76．9％）がかなり多く使われているが、助詞が付い  
た場合ほ●00▽（46．1％）と○●●▲（38．5％）が大差なく使われている。   
3指名詞について中学生と両親の発音を比較すると、2指名詞の場合と同じ  
ようなことがいえる。  
① 両親より中学生の方が吉相の種煩が少ない。  
① 使用率が70％以上で優勢な型と認められる青相が中学生の発育では15語   
にあるのに対して、父親は4語、母親は2語で、その他の詔でほ2つ以上の   
音相が同じように使用され、特に優勢な型と認められる音相がない。  
③ 中学生の発音で優勢と認められる型は東京式アクセソトと同じ型である。   
3． 4指名詞   
蓑23は中学生13人・父親13人・母親13人のアクセソトを「鉛筆」「友達」  
「図書館」についてまとめたものである。これらの語の東京式アクセントは、  
「鉛筆」と「友達」が平板型で、「図書館」ほ中高型（○●00）である。  
「鉛筆」について見ると、中学生ほ名詞で切九る場合○●●●が69．2％で、  
名詞が文頭に来て助詞が付くと○●●●▼が92．3タ占になる。両親は4～5種の  
音相がありさまぎまだが、名詞で切れる形では○●●○（父76．9％、母46．1  
％）、文顧に来て助詞が付いた場合は○●●●▼（父53．8％、母46．1％）が比  
較的使用率が高い。   
「友達」は形容詞に修飾された名詞で切れる形（「親しい友達」）しか鏑香し  
ていない。中学生と母親には3種の昔相が見られるが、比較的多く使われてい  
るのは○●●●（中学生61．5％、母53．8％）である。父親の発音ほさまざま  
で、5種の音相が見られる。   
表23．4拍名詞のアクセソトの実態（1）  
????㍑?????㍍??????????????
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「図書館」の名詞単独の形の中学生の発音は○●00が100％である。父親  
は4種、母親は3種の音相が見られるが、○●00が61．5％で比較的使用率  
が高い。名詞が文頭に釆て助詞が付くと、中学生には3稜の音相が見られるが  
優勢なのは単独の場合と同様○●00▽（84．6％）である。両親は4種の首相  
が見られ、単独の場合に使用率が61．5％であった○●00が下がり、父親は  
○●●●▼が53．8％で、母親ほ○●00▽と○●●●▼を同じ割合で使って  
いる。   
表24ほ中学生13人・父親13人・母親13人のアクセントを「雷」「年寄りJ  
「自動車」「音楽」についてまとめたものである。これらの語の東京式アクセン  
トほ辞典忙2種以上の型が記されている。  
「雷」と「年寄り」は東京式アクセン1では尾筒型と中高型（○●●○）が認  
められ、『NHX』には平板型も記されている。「雷」の単独の形でほ、中学生と  
父葉射こ3種、母親に5種の音相が見られるが、○●●○（中学生69．2％、父  
76．9％、母46．1％）が比較的使用率が高い。名詞が文頭に米て助詞が付いた場  
合、中学生と父親ほ3稗、母親ほ4種の音相が見られるが、中学生と父親の3  
種と母親の4種のうちの3種は辞典に記されている東京式アクセン1と同じ音  
相である。中学生はこれらを大差なく使っているが、両親ほ○●●●▼が53．8  
％である。  
「年寄り」の単独の形でほ、中学生も父親も母親も3種の音相が見られるが、  
多く使われているのは○●●○（中学生76．9％、父84．6％、母61．5％）であ  
る。文頭に来て助詞が付くと、中学生ほ単独の場合同様○●●○▽が多いが、  
父親は3種、母親は4種の吉相を大差なく任用している。   
「自動申」の東京式アクセントほ中高型（○●00）だが、『NHK』にほ平  
板型も記されている。この語だけは両親より中学生の方が音相の種煩が多く、  
名詞単独で3種、助詞が付くと4種見られる。名詞単独の場合○●00（中学  
生61．5％、父92．3％、母100％）が優勢で、特に母親は全員これで発音してい  
る。文東に釆て助詞が付くと、両親は辞典で東京式アクセソトと認められてい  
る2領の型と同じ晋相を主に使用しているが、中学生はこの2種とそのほかに  
東京式7クセントとほ逢う2種の音相との4挿を大差なく使用している。   
「音楽」の東京式7クセンナは頭高型と平板型が記されている。中学生にほ  
3種の音相が見られるが、比較的使用率が高いのは●000（61．5％）と●0  
00▽（46．1％）である。父親は4種、母親ほ5種の吉相がありさまぎまな発  
音が見られるが、名詞単独の場合は○●00（父61．5夕6、母53．8％）が比較   
表24．4拍名詞のアク・セソトの実態（2）  
辞典による東京  
式アクセソト  名詞＋助詞。  名 詞 単 独  形容詞＋名詞  
調査語：  
…≡三吾；  中学生  
00●●∇  3日．5％  、15．蟻k蛸   
0900▽      ○●●●▼    ●●●○∇  
（⊃●●○∇  
○●●●▼  23．1  
…●’L  
38．5  
15．4  
23．1  
23．1   
○●●●▼  
（⊃●●○∇  ●000▽  ●00▽  46．1 23．1 30．8        即．8 れ8   
○●●●∇  15．4  7．7   
中学生父  
‡≡三西弓  、、、  
‡≡≡告；中学生  
76．946．1  15．蛸を23．1％   ．．．、：：●：  
??????????????????????
●●…，主；丁  
○●●●ト15．4  
○●○⊂）  
○●00  
⊂）●○●  
●●●○  
○●●●（▽）  
○●●○（▽）  
○●●●（▼）  
○●0061．592．3  
○●00（∇）  ● 
：：・・  
○●●●（▼）  
??????
●000 0●●● ○●00  
0●●（⊃  
●●00  
●000（∇）  
（⊃●●●（▼）  
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的多い。文頚に米て助詞が付くと、4～5優の音相が大差なく使用されている。   
4軸名詞について中学生と両親の発音を比較すると、次のようなことがいえ  
る。  
① 両親より中学生の方が膏相の種頸が少ないが、「自動車」の場合だけほ逆   
に両親の方が少ない。  
② 使用率が70％以上で優勢な型と認められる音槽で発音している語ほ、中   
学生と父親が4語で母親が1語と少ない。その他の語では2つ以上の音相が   
同じように使用され、特に優勢な型と認められる音相がない。  
③ 上記の優勢な型と認められる音相ほ東京式アクセントと同じであるが、父  
、▼1   
規の「鉛筆」の優勢な塾だけほエンピツで東京式アクセントとは追ってい   
る。   
4．東京式アクセントの使用率   
名詞67語について中学生13人・父親13人・母親13人の実際の発音を調べ  
た結果、東京式アクセントと同じ音相もかなり見られることが分かった。そこ  
で、それがどれ位の割合で使われているかを拍数別にまとめたのが表25、名詞  
の起こる環掛こよってまとめたのが蓑26である。これらの表では東京語でア  
クセソトがゆれている語ほ除いて計算してある。  
表25．東京式アクセントの使用率  
表26．東京式アクセソトの使用率   
無アクセソ†地域における親と子のアクセント   
中学生と父親と母親を比較すると、東京式7クセソトと同じ膏相の使用率は、  
中学生の方が両親よりかなり高く、母親の方が父親よりわずかに高い。これら  
の表にあらわれた数仲ほ予想よりかなり高いものであった。しかし、インフ  
ォーマソトが東京式アクセントと同じ青桐で発音したからといって、彼がその  
型を持っているとほ限らない。たまたまそのように発音した可優性もある。現  
に、同時に行なった意識調査でほ何度発音しても自分の青相を内省して知覚す  
ることができない例が多数見られた。特に両親の場合、言語形成期にはテレビ  
の影響も東京の人との交流もほとんどなかったはずであり、言語形成期をすぎ  
てからアクセントを変えるということは大変困難なことであるから、たまたま  
このように業者したものと考えられる。それにしても、中学生の79．9％は懲  
くべき高率である。中学生の場合、両親との差の大きさ、言語形成期のテレビ  
やラジオの影響、東京から学問都市へ移住して釆た人々との交流などを考えあ  
わせると、79．9％のうちの少なくとも半分位は自分のアクセントとして一定の  
型を持っていると考えてよいだろう。   
5．音相の数   
名詞67語について中学生13人・父親13人・母親13人の実際の発育を調べ  
た結果、同一グループの13人が同じ発音をしている語ほ大変少なく、同一語  
がいろいろな音相で発音されていることが分かった。そこで、中学生と父親と  
何況の各グループで1語にいくつの脊椎があるかを調べ衰27にまとめた。ま  
た、1語あたりの音相数の平均は表28の通りである。  
蓑27．青桐の数と語数  
1語につき音相が1種の語、すなわち13人が同じ音相で発音しているのは、  
中学生が「（涼しい）夙」「図書館」の2語、父が「本」の1語、母が「自動車」  
の1語である。調査語67語のうち中学生の65語、両親の66語はそれぞれ2   
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黄28．者相の数の平均  
型 の 教 の 平 均  
中 学 生  父  
????
平   均1  2．4   3．O   3．1  
つ以上の音相で発音されているわけである。   
同一語が5種紆の音相で発音されている語は中学生にほないが、父親には1  
語、侍親には3語ある。同一一語が4笹原の昔相で発音されている語ほ中学生に  
は1語しかないが、父親には16語、母親には17語もある。言いかえると、両  
親の方が中学生より1語についての首相の種群が多いということである。この  
ことほ表27の1語あたりの音相数の平均からも明らかである。すなわち名詞  
1諸につき中学生は平均2、4檻粁、父親ほ3種輝、母現は3．1徴税の昔相があ  
るということである。これは東京出身者の1．26）に比べると、桜村出身者のア  
クセントにほ一定の塑がないということのあらわれといえよう。ただ、両親と  
中学生を比較すると、音相の数が多く型が一定しないという顛アクセントの姿  
をよりよく見せているのほ両親である。  
Ⅴ．ま  と  ゆ  
茨城県新治郡棋村において、父と子は枝村出身で、母も桜村あるいほ枝村の  
隣接地の出身である13家族39人に実施したアクセント調査をもとに、無アク  
セント地域における中学生と両親のアクセントについてまとめると、次のよう  
なことがいえる。  
① 1家族ごとに親子3人のアクセントを比較すると、同一語を3人が同じよ   
うに発音している語が大変少ない。  
① 平均すると調査語の76％は同一家族内で同一語を2種以上の苦相で発音   
している。  
③ 親子3人の首相が一致しやすい語や一致しにくい語があるかどうかを見る  
8）堀口純子「筑波研究学園都市における新旧住民の交流とアクセント」「文苦言語   
研究 書語欝』5．昭和55年、p．90。   
無アクセソ†地域における現と子のアクセント  197  
ために、粕数別および名詞の起こる環境別に調べてみたが、13家族に共通な   
一定の傾向ほ見られず、各家族で全くまちまちである。  
④ 父と母のアクセントを家族ごとに調べたが，同世代である父と母が同じア   
クセン1で発育するというような傾向は見られなかった。  
⑤ 言語形成斯こある子供ほ母のアクセソトの影響を受けやすいというような   
傾向は見られなかった。  
⑥ 父と母のアクセン1が同じである語については子のアクセソトもそれと同   
じになりやすいというような傾向も見られなかった。  
① 親子3人の吉相が一致している場合の型ほ東京式アクセソトと同じである   
ものが多い。  
⑧ 中学生は両親の倍近く東京式アクセソトと同じ音相を使用している。両親   
はたまたま発音したのが東京式アクセントと同じであったというだけかもし   
れないが、中学生の方は言語形成期にテレビ、ラジオの影響や東京からの移   
住者との交流などで東京式アクセソトを耳にする機会が多いことから、ある   
程度有塑化している可能性が考えられる。  
⑧ 実際に発音した吉相を調べてみると、父母の方が中学生より1語あたりの   
首相の種類が多く、同一語に26人の父と母のいろいろな発音が見られる。   
それに対して中学生13人の発音には使用率の高い優勢なアクセントの見ら   
れる語が多い。  
以上の結果から、言語形成弛も両親も無アクセントである場合、子供ほ両親  
のアクセントの影響を受けることは少なく、同世代の中で優勢なアクセントが  
ある程度あり、そこにテレビ・ラジオ・有塾アクセントを持った人との交流と  
いうような外的条件が加∃っると、かなりその影響を受けると考えられる。た  
だ、中学生13人の名詞の発音の80％が東京式アクセソトと同じ音相であるに  
もかかわらず、彼らの発話が東京語の話者の発話とずい分遣う印象を与えると  
いうことほ、イソトネ【ショソのかかわりが大きいのではないかと予想され  
る。  
この調査の宋施にあたって、調賓の便宜をほかってくださった桜村立枝中学  
校の小松崎光男校長、原 孝吉先生、また、調査に協力してくださった桜中学  
校のみなさんと御両親に心から感謝いたします。   
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この調査研究は、昭和55年度の文部省科学研究費（課題番号571131）の補  
助を受けて行われた。  
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